Mens versus robot 
Welk werk blijft er voor ons over?

Als ik het woord ‘advocaat’ in Google typ, krijg ik de volgende zoeksuggesties: ‘advocaten zijn smeerlappen’, ‘advocaten zijn leugenaars’ en ‘waar slechtheid is, is een advocaat’. Ik ben ook een advocaat.

Door: Lisa Leong

In 2001 werkte ik als advocaat op het gebied van technologische patenten voor een prestigieus advocatenkantoor in Londen. Maar voordat u me nu afschrijft, wil ik graag benadrukken dat ik een rappende en DJ’ende advocaat ben. Yoyoyo. Patentrecht is super cool. Yo. Ik maak natuurlijk een grapje. Niet over dat ik rapper en DJ ben, maar wel over de combinatie van advocaat en rapper. Er blijkt niet veel vraag te zijn naar rappende advocaten. Sterker nog, ik was de enige. 

Advocaat – DJ v.v.
Een onderzoek van dr. Larry Richard (psycholoog én zelf ook advocaat) toonde aan dat advocaten gemiddeld extreem laag scoren op sociabiliteit. Dat is de behoefte om sociale interacties aan te gaan. En ik had nou juist wel de behoefte om sociale interacties aan te gaan. Op een maandagochtend zat ik in een raamloos, zuurstofarm kantoor een patentovereenkomst door te nemen toen de woorden van een bekende artiest, filosoof en rapper – Eminem – door mijn hoofd schoten. The soul’s escaping through a hole that is gaping. De ziel ontsnapt door een gapend gat. En dat was precies hoe ik me voelde. Niet dat ik doorgaans carrièreadvies aanneem van Eminem, maar er lag een waarheid in zijn woorden die iets in mij raakte. Ik verliet het vakgebied. Het ene moment was ik de droom van iedere ouder, het andere moment een nachtmerrie. Ik ging van succesvol advocaat naar DJ voor een lokaal radiostation. Ik werkte al tien jaar als DJ toen ik toch de ‘stem’ van mijn moeder weer hoorde. Bloed kruipt waar het niet gaan kan. 
Dus keerde ik terug naar de advocatuur. Maar er was heel veel veranderd in die tien jaar. De robots hadden de advocatuur overgenomen! Bijna al het werk dat ik deed als junior advocaat in de jaren ’90 werd nu gedaan door een robot. Dat patentcontract waar ik het eerder over had werd nu nagekeken door een robot. Er bestaat zelfs een robot die hele geheimhoudingsovereenkomsten in zeven minuten maakt. Dat kostte mij voorheen een halve dag. Geweldig toch, om van al dat geestdodende werk af te zijn? 

Verstoring van de normaal
Eén van mijn favoriete robots heet ‘Do not Pay’ en is gemaakt door een negentienjarige student aan de Stanford Universiteit. Josh Browder had net zijn rijbewijs en had in korte tijd een enorme hoeveelheid onterechte parkeerboetes verzameld. Zijn ouders deden wat goede ouders doen, en stopten ze te betalen. Dus deed Josh wat elke slimme negentienjarige doet. Hij sloot zichzelf op in zijn kamer. Daar ontwierp hij software die bezwaar maakt tegen al die onterechte parkeerboetes. Inmiddels biedt hij die software online gratis aan. Zijn programmaatje heeft tot nu toe in totaal vier miljoen dollar aan parkeerboetes kwijtgescholden gekregen.
Dit soort verstoringen van de normaal is ook te zien in andere beroepsgroepen: zorg, bouw, educatie. Eigenlijk kan elke baan waar logisch denken nodig is, worden overgenomen door een robot. Er zijn inmiddels grote bedrijven die een kunstmatige intelligentie hebben aangewezen als lid van de raad van bestuur! En als een robot al lid van de raad van bestuur kan zijn, wiens werk is dan nog veilig? Wat blijft er nog voor ons over? Datgene waar de mens uniek geschikt voor is. 

Hoera voor saaie software
Sandy is een veertigjarige vrouw en moeder van twee kinderen. Ze wordt elke ochtend wakker om 5 uur om vervolgens 300 ongelezen e-mails door te ploegen. Tegen de tijd dat ze klaar is om aan haar werkdag te beginnen staat er een polonaise aan mensen bij haar bureau die haar allemaal willen spreken. Terwijl ze hen te woord staat, spuugt ze ook een rits aan belangrijke contracten voor haar cliënten uit. Ze is een bedrijfsadvocaat en ze wordt overweldigd door de drukdoenerij. Toen ze haar situatie aan mij beschreef moest ze er van huilen. Ze was niet de enige op kantoor die deze wanhoop voelde, maar toch veranderde er niets. 
Dus richtte ik samen met wat anderen een team op. We noemden het Reimagine Legal en het is ontworpen om professionele mensen zoals Sandy te helpen. Ik toonde haar hoe ze basiscontracten geautomatiseerd kon opmaken zodat ze verlost was van al dat saaie gezwoeg. Was ze er blij mee? Nee. Sandy had een hekel aan het programma. Waar wij dachten dat deze kunstmatige intelligentie een pracht van een oplossing was, zag zij het als een bedreiging. 
De meeste mensen zijn bang voor verandering. Advocaten zijn dat nog wat meer. Ze zijn getraind om alle gegevens te bekijken en zich daarna af te vragen wat er allemaal mis kan gaan en wat daarbij het absolute rampscenario zou zijn. Ze komen daardoor niet emotioneel over, maar juist als logische denkers. Ze zitten meer in hun hoofd dan in hun hart. In andere woorden: ze lijken wel wat op robots. En dan is daar plotseling een machine die beter kan robotten dan de advocaat. Daarmee is de wereld plotseling heel gevaarlijk geworden voor de advocaat. Maar advocaten kunnen niet stil blijven zitten terwijl dit zich afspeelt. Niemand kan dat. 

Ontwerpen met empathie
Hoe gaan we reageren, in plaats van confronteren? We kunnen de race niet winnen. We kunnen niet beter robotten dan een robot. In plaats daarvan moeten we beter worden in menselijkheid. Want dat is wat een robot echt niet kan. En er is nog iets.
Stelt u zich eens voor. U loopt een prachtige, groene oase in waar comfortabele kussens op de grond liggen. De geur van uw favoriete koffie komt u tegemoet en u vangt flarden op van lavendel en citroengras. U wordt hartelijk begroet en zelfs omhelsd. Hoe voelt u zich? Kunt u het u inbeelden? Dit kleine experiment onderstreept nogmaals dat ene ding dat robots niet kunnen: empathie tonen. De manier om beter te worden in mens-zijn is door een empathierevolutie. Ik voorspel: empathie wordt de belangrijkste vaardigheid in de 21e eeuw. 
Toen ik stopte als DJ en ging werken als presentator voor een tv-netwerk genoot ik van de gesprekken die ik had met mijn gasten. Ik lachte met politici en chef-koks. Later ging ik naar Stanford om daar mens-gecentreerd ontwerpen te leren. Ik leerde dat het altijd begint met een mens. Het begint met empathie. Het zal u verrassen hoeveel dingen er níét ontworpen worden met een mens in gedachten. Misschien kent u die documenten van honderd pagina’s kleine lettertjes wel? Die epistels die u moet accepteren voordat u met een bepaald programma mag werken. Die zijn niet ontworpen met empathie of een mens in gedachten. 
Maar dat verandert langzaam. Er is hoop. Zelfs advocaten hebben de stap genomen en worden menselijker. Ze zijn begonnen met een nieuwe aanpak genaamd empathy interviewing. Ze vragen hun cliënten hoe ze zich voelen als ze een contract ontvangen. 
Laten we nog even teruggaan naar Sandy. Sandy zit op dit moment midden in deze empathierevolutie. Voor het allereerst in haar leven gebruikt ze empathie in haar werk. Ze zegt dat het voelt alsof ze een onbekende heeft ontmoet: Dave. Hij vertelde haar over zichzelf en Sandy leerde wat er voor hem écht toe doet. Dat had hij nog nooit gedaan, terwijl Dave en Sandy al tien jaar een kantoor deelden. Het is dankzij de robots dat ze nu tijd hebben om de mens centraal te stellen in hun werk. 
Kunstmatige intelligentie daagt ons uit om opnieuw te ontdekken en te waarderen wat het is om een mens te zijn. Dat is een groot geschenk. Ik hoop dat ik, als ik ooit op een dag weer een ‘advocaat’ googel, ik dit zie: ‘advocaten zijn zorgzaam’, ‘advocaten zijn meelevend’ en ‘advocaten zijn empathie-revolutionairen’. Yo. •

Transcriptie van een TedXMelbourne talk

[kader]
Lisa Leong, ook bekend onder haar artiestennaam The Diminutive Disruptor, is groot voorstander van cliënt-centrale juridische innovaties. Ze maakt gebruik van de techniek Design Thinking en heeft daarmee al meer dan 40.000 uur aan juridisch werk overbodig gemaakt. In haar reis ontdekte ze dat er een menselijke kant aan advocaten zit. Leong is een voormalig bedrijfsjurist en presentator van het programma Breakfast van ABC radio. In 2015 maakte zij, samen met haar partner, Tristan Forrester, het programma Reimagine Legal waarmee ze inmiddels al meerdere prijzen heeft gewonnen.
[einde kader]

[bookmark: _GoBack][streamer] ‘Er blijkt niet veel vraag te zijn naar rappende advocaten. Sterker nog, ik was de enige.’
