Hans is beter dan Fatima
Goed verhaal, maar er is niets van waar

In een inmiddels beroemd experiment legden psychologen Richard E. Nisbett en Timothy Wilson van de Universiteit van Michigan een rij spullen neer (bijvoorbeeld sokken) en vroegen mensen om er één te kiezen. De deelnemers kozen meestal voor een artikel dat rechts van ze lag. Maar als de psychologen hen vroegen waarom ze juist dat artikel hadden gekozen, noemden ze nooit de plaatsing. In plaats daarvan benoemden ze eigenschappen zoals een betere textuur of kleur, zelfs als alle sokken identiek waren. Deze mensen confabuleerden. Omdat ze niet wisten welke factoren bijdroegen aan hun keuze, verzonnen ze een verklaring die niet gebaseerd was op feiten of bewijs. In plaats daarvan benoemden ze plausibele redenen waarom ze hun keuze hadden kunnen maken. 
Dit soort gedrag wordt niet alleen gezien in experimenten. Ook in ons normale leven proberen we vaak oprecht onze keuzes uit te leggen, zelfs als we eigenlijk niet weten op welke feiten we onze keuze baseerden. Als we dan een uitleg bieden, stellen we geloofwaardige argumenten voor waarmee we onze keuze onderbouwen. 
Stelt u zich voor: een groep mensen heeft twee kandidaten overgehouden na een sollicitatieronde. Vervolgens beoordelen ze het cv en gedrag in het sollicitatiegesprek van de kandidaten. De meeste groepsleden hebben in dit geval een voorkeur voor Hans (een blanke man) en kiezen niet voor Fatima (een vrouw van allochtone afkomst). Als de groep wordt gevraagd om hun voorkeur uit te leggen, zeggen ze dat Hans meer ervaring heeft dan Fatima en dat hij zelfverzekerder overkwam tijdens het gesprek. Maar in werkelijkheid hebben beide kandidaten evenveel ervaring en hadden ze evenveel zelfvertrouwen. De voorkeur van de groep was het gevolg van een onderbewust vooroordeel jegens allochtone vrouwen. Ze weten niet dat ze dat doen, want ze begrijpen hun eigen voorkeuren en vooroordelen niet. Ze verklaren hun keuze met redenen die algemeen geaccepteerd zijn in een sollicitatietraject. Ze confabuleren. 

Confabu…watte?
Het woord confabuleren komt van het Latijnse woord fabula (verhaal). Fabula kan op iets duiden dat werkelijk gebeurd is, maar betekent ook sprookje. Als iemand confabuleert, vertelt hij een fictief verhaal, terwijl hij gelooft dat het waar is. Hij is zich niet bewust van het feit dat het verhaal fictie is. Het is dus nadrukkelijk iets anders dan liegen. Hij heeft niet de intentie om te misleiden. 
Bij confabulatie is er een tegenstrijdigheid tussen wat we willen doen (de waarheid vertellen) en wat we uiteindelijk doen (een verzonnen verhaal vertellen). Mensen confabuleren als ze gevraagd wordt om een keuze uit te leggen die ze zelf ook niet begrijpen. We weten soms simpelweg niet waarom we een bepaalde keuze maakten. Maar als ons om een uitleg wordt gevraagd, bieden we die. Die uitleg kan heel geloofwaardig overkomen, maar is niet gebaseerd op feiten. Omdat we die feiten niet kennen. 
Het lijkt er dus op dat we confabulatie zouden moeten vermijden. Het is het gevolg van onwetendheid en het verspreidt misleidende informatie over onszelf (zoals dat we sokken kiezen op basis van hun kleur) en over de wereld (bijvoorbeeld dat Fatima minder zelfvertrouwen heeft dan Hans). Maar – hoezeer het ook tegen ons gevoel ingaat – confabulatie heeft ook voordelen. Sowieso confabuleren we liever dan dat we onwetend overkomen. We creëren dus een beter imago van onszelf. We verwerken losse stukjes informatie over onszelf tot een samenhangend verhaal en delen die informatie over onszelf met de wereld. 

Goede gevolgen
Laten we deze drie gevolgen even los van elkaar bekijken. Door een verklaring te geven voor onze keuzes (in plaats van onze onwetendheid toe te geven) verbeteren we ons privé en publieke imago. Ondanks onze daadwerkelijke onwetendheid over de factoren die onze keuzes beïnvloeden, presenteren we onszelf als iemand die weet waarom hij keuzes maakt en als iemand die keuzes maakt met een goede reden. Als de deelnemers aan het onderzoek van Nisbett en Wilson hun keuzes niet hadden uitgelegd, waren ze overgekomen als mensen die willekeurig keuzes maken en als niet veeleisende klanten. Als de groep van het sollicitatiegesprek geen reden had gegeven voor waarom ze liever Hans dan Fatima hebben, zouden ze niet als een autoriteit in hun vak overkomen. 
Bovendien integreren we – als we een verklaring bieden voor een deel van ons gedrag waarvan de oorzaak ons onbekend is – dat gedrag in een breder systeem van overtuigingen, voorkeuren en waarden. Dat systeem noemen we identiteit. Onze keuzes passen in een patroon van voorkeuren en uitgebreide verhalen, waar redenen ons oude gedrag verklaren en ons toekomstig gedrag vormen. Als de deelnemers aan het onderzoek van Nisbett en Wilson zichzelf een voorkeur voor fel gekleurde sokken of zachte nachtjaponnen toekennen, kan die voorkeur ook gebruikt worden om hun oude gedrag te verklaren en hun toekomstige gedrag te voorspellen. 
Tenslotte delen we informatie over onszelf en kunnen we onze keuzes bespreken als we confabuleren. We ontvangen kritiek op onderwerpen die belangrijk zijn voor onze keuzes en we kunnen de redenen die we gebruikten om onze keuzes te verklaren opnieuw bezien. Als de groepsleden van het sollicitatiegesprek claimen dat hun keuze voor Hans gebaseerd is op zijn betere werkervaring, kan de conclusie dat hij dus beter is dan Fatima worden bediscussieerd. Ze kunnen nogmaals naar zijn cv kijken en wellicht bedenken ze zich dan. 

Het nut 
Hoewel onze keuzes meestal worden beïnvloed door externe factoren en onderbewuste driften, zijn we geneigd om onszelf grotendeels als competente personen te zien die dingen doen met een goede reden. Dit gevoel van bekwaamheid is gedeeltelijk een illusie, maar het behoudt onze motivatie om onze doelen na te streven onder moeilijke omstandigheden. Als we onze competentie overschatten zijn we vaak productiever, veerkrachtiger, plannen we beter en zijn we beter in het oplossen van problemen. We behalen onze doelen zelfs sneller als we denken dat onze keuzes gebaseerd zijn op redenen – en we ze deel maken van onze identiteit. Het gevolg van het uitleggen van keuzes voor ons gevoel van bekwaamheid wordt belangrijker als we ons realiseren dat we daarmee onszelf definiëren. Een stem voor een bepaalde politieke partij, partnerkeuze – het zijn allemaal keuzes die we meestal confabuleren. Het uitspreken van redenen voor zelf-definiërende keuzes kan een startpunt zijn voor een dialoog en zelfreflectie. Dat kan leiden tot verandering en het verbeteren van onszelf. 
Men zou kunnen tegenwerpen dat er een beter gefundeerde verklaring voor onze keuzes mogelijk is. Eén waarbij de waarheid (zoals ‘ik koos voor dit paar sokken vanwege hun plek op de tafel, een effect waarvan ik me toen niet bewust was’) geen geweld aan wordt gedaan. Dat zou beter zijn dan confabulatie (zoals ‘ik koos voor deze sokken omdat ze feller gekleurd zijn’) en zou bovendien ook niet leiden tot verkeerde overtuigingen. Maar zelfs als de echte, juiste reden voor een keuze bekend is, is het onwaarschijnlijk dat we hiermee hetzelfde zelf-verbeterende en identiteitsbepalende effect bereiken als met confabulatie. Een consumentenkeuze uitleggen aan de hand van een onbewuste neiging om de voorkeur te geven aan rechts geplaatste artikelen past niet in ons zelfbeeld van competente en rationele mensen. Confabulatie bedreigt ons begrip van de realiteit en van onszelf. Maar als het aankomt op ons zelfbeeld doet het het beter dan een goedgefundeerde uitleg, zelfs als die compleet is verzonnen. | Lisa Bortolotti
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